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탈락 분석 전문
2장의 원장 — 외부자 검증·두 층·폐기 5건 전체 (통합분석 v6)

김형준 · hyjunkim.com/rx · 2026.09

원본 작업 문서를 그대로 옮겼다. 외부자 4인은 A~D로 익명화했고, 작업용 체크리스트·내부 코드가 포함될 수 있다.

COSRX 공모전 사후 점검 통합 분석 (v6)

외부자 4인 검증 + AWS Summit 트랙 1·트랙 2 분석 완료 + 브리프 정독 + 면접 답변 라이브

러리 프레임

본 문서는 v5 통합 분석을 트랙 2 v4 (4개 세션 모두 분석 완료) + GS리테일 신규 통찰 결과로 업데이트한 최종 통합

본이다.

v5 → v6 핵심 변경점: - K SOP 28개 → 29개 (K29 검색형 vs 추천형 신호 설계 분리 추가 — GS리테일 출처) - 면접

답변 라이브러리 시나리오 84개 → 87개 (29 × 3 layer) - 트랙 2 v4 완성 반영 — 5축 매트릭스 100% 완성 + T2.7

신규 가설 (상상 유도자) - M 섹션 신규 — 5사 통합 메타 메시지 (마케터의 진짜 일 5차원 정의)

⚠ 이 문서의 성격과 최종 문서에서의 위치

이 문서는 사고 과정 기록이다 (사적 작업 문서). 케이스 스터디 최종본이 아니다.

구

분
이 문서 (통합분석 v6) 케이스 스터디 최종본 (8월 이후)

성

격

형준의 분석 사고 진화 기록 면접관·포트폴리오용 대외 자산

순

서

실제 분석한 순서 (외부자 검증 → 브리프 재독 → 시장 검

증)

논리적 순서 (브리프 요구 → 우리 제안 → 부합도 → 전달력 →

시장 → 학습)

가

치

"처음 답이 정답 아님을 인정하고 자기 교정한 과정" = 페

르소나 증거

설득력 있는 분석 흐름

최종 문서 작성 시 이 파일의 활용: - §0 (브리프 요구사항) → 최종본 1장: 브리프가 요구한 것 - §B (내부자 의도)

→ 최종본 2장: 우리가 제안한 것 - §E (가설 재보정) → 최종본 3장: 브리프 부합도 평가 - §A·C·D (외부자 검증·격

차) → 최종본 4장: 그런데 왜 떨어졌나 (전달력 격차) - 트랙 1 v3 + 트랙 2 v4 → 최종본 5장: 시장 검증 (AWS

Summit 5사) - §K·§L·§O → 최종본 6장: 종합 + 학습 (K SOP 29개)

→ 이 문서의 분석 순서(외부자 먼저)는 사고 기록이라 정직하지만, 최종본은 반드시 브리프 먼저로 재배열한다.

0. 브리프가 요구한 것 (참가 시 정독 + 체크리스트 작성 완료)

COSRX CASE STUDY · APPENDIX 1



중요: 형준 팀은 참가 시 브리프를 꼼꼼히 정독하고 평가 기준 체크리스트까지 작성했다. 아래는 그 정독 결과이며, E

섹션 가중치 재보정은 사후 재독을 통한 정밀화다 (브리프를 사후에 처음 본 것이 아님).

0.1 브리프 핵심 요구사항

항목 브리프 명시 내용

Target Audience Gen Z (18-25세) 대학생 중심

Brand Mission "Students Actively Build and Share — Across Social Media and Campus Life" (대학생 주도 + SNS

+ 캠퍼스)

핵심 제품 The 6 Peptide Skin Booster Serum ('Skin Longevity' 핵심 제품, #첫단계세럼)

제품 구조 차세대 펩타이드 라인 + 스네일 라인 유지 (이중 구조)

참고 브랜드 5개 CeraVe · The Ordinary · Rhode Skin · Torriden · MelanoCC

브리프 직접 인용 표

현

"Skin Longevity" / "금보다 비싼 펩타이드"

0.2 평가 기준 (참가 시 체크리스트로 정리)

참가자 주도 로컬 커뮤니티 활성화

지속 가능한 참여 구조

낮은 진입 장벽의 재미 요소

브랜드별 미션·우려 해결

대회 평가 기준 충족

0.3 우리 제안의 브리프 부합도 (요약)

브리프 요구 우리 제안 (Personal Peptide RX) 부합

Gen Z 대학생 대학생 타깃 + 학기제 사이클 ✅

대학생 주도 + SNS + 캠퍼스 처방전 SNS 공유 + 캠퍼스 팝업 + Skin Buddy ✅

6 Peptide Serum 핵심 6 Rx 유형 = 6 Peptide 직접 매핑 ✅

펩타이드 + 스네일 이중 구조 펩타이드 처방 코어 + 스네일 시너지 부스터 ✅

Skin Longevity 진단 → 처방 → 4주 재진단 순환 ✅

참여·지속·저진입 학기제 시즌 + 버디 페어 + AI 진단 무료 ✅

→ 브리프 부합도는 높음 (E 가중치 50%로 하향 근거). 탈락 원인의 무게는 부합도가 아니라 전달력(D 격차)에 있음.

상세는 §E.

A. 외부자 시각 — 응답자 4인 실제 데이터 (v4 유지)

A.1 응답자 프로필
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응답자 성별 나이 직업 스킨케어 관심 COSRX 인지

외부자 A 남 미상 미상 추정 낮음 사용 경험 (피부 불일치로 당근행)

익명 여성 여 27 백수 4/5 패드 사용 경험

외부자 C 여 25 대학생 4/5 뷰티 업계 인접·스킨케어 유명 인지

손글씨 응답자 추정 여 27 학생 1/5 비타민C 세럼 사용 경험

→ 스킨케어 관심도 (1, 추정 낮음, 4, 4) — 무관심층 2명, 관심층 2명. 외부자 표본으로 비교적 균형.

A.2 핵심 발견 — 4명 만장일치 신호

Q4 핵심 메시지 — 4/4 컨셉 정확히 잡음 ("대학생 맞춤 피부 솔루션")

Q8 차별점 — 모두 "지속성 + 개인화" 수준에서 잡음. 내부자 차별점의 글로벌 복제·R&D 자산화는 0/4 전달 실패.

6장 막힘 — 4/4 만장일치: - 외부자 A: "결말이 없어... 우겨넣은 게 좀 보였음" - 익명 여성: "정보가 너무 많아서 거의

못알아먹음" - 외부자 C: "글로벌 학기제 복제..?" - 손글씨: "확장전략 말고는 좋습니다"

비주얼 인상 — 3/4가 "분홍색 + 6개 캐릭터"를 1순위로 (본문이 아닌 색감)

외부자 자발 변환: 손글씨 응답자가 "처방전 → 주치의"로 자발 재명명

본질적 의심 — 2명 독립 제기: - 익명 여성: "코스알엑스에 없는 성분이면 어떻게..." - 손글씨: "사람은 다양한데 6개

로 다 케어 가능한가"

→ 6 Peptide = 6유형 매핑의 환원주의 비판 신규 발견

B. 내부자 시각 — 작성자의 의도 (v4 유지)

B.1 핵심 메시지

COSRX 브랜드 이름에 잠재된 "Rx"를 처음으로 실체화하는 K-뷰티 최초의 시도 — 펩타이드를 부스터로 한 6유

형 처방 시스템으로 대학생의 피부 시행착오를 해결하고, 학기 사이클에 맞춰 6개월 지속되는 캠페인을 글로벌

복제와 신제품 R&D의 자산화 단계까지 끌고 간다.

B.2 문제 정의

대학생은 바쁜 일상과 시험 스트레스 속에서 피부 관리 시간·돈이 부족한데, 올리브영에서 시행착오를 반복하면

서도 "내 피부에 무엇이 맞는지" 알려주는 곳이 어디에도 없으며 — 이는 단순 정보 부족이 아니라 진단 → 처방

구조의 부재에서 비롯된다.

B.3 해결책

AI 셀카 진단 + 라이프스타일 문답으로 6 Rx 유형(라틴어 Lux/Sero/Vela/Glab/Fica/Equa) 중 하나를 배정하

고, 펩타이드 세럼을 부스터로 한 처방전을 발급하며, 4주마다 재진단해 비교 카드로 변화 추적시키는 순환형 시

스템.
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C. 외부자 vs 내부자 격차 (4인 검증 완료)

항목 외부자 (4인 종합) 내부자 격차 확정

핵심 메시지 대학생 맞춤 피부 솔루션 (4/4 정확) 글로벌·R&D 자산화 컨셉 전달 / 스케일 전달 실패

문제 정의 "화장품 유목민" "진단→처방 구조 부재" 격차 작음

해결책 AI 진단 + 맞춤 처방 + 4주 추적 순환 구조 격차 작음

실행 디테일 "여러 가지 많이 한다" 4중 구조의 정교한 맞물림 격차 큼

차별점 지속성 + 객관 측정 4중 차별 (라틴어·학기제·R&D·스네일) 격차 매우 큼

D. 전달·표현 격차 — 4인 검증 결과 (v4 유지)

격차 확정 정도 핵심 근거

D.1 무게의 위치 (6장 막힘) 100% (4/4) 모두 6장에서 막힘

D.2 문제 구체성 격차 작음 외부자가 본인 언어로 잘 잡음

D.3 정보 밀도 100% (4/4) "머리아픔" / "거의 못 알아먹음"

D.4 증명 구체성 75% (3/4) 본문 수치·근거 부재 → "주장만 있고 증명 없음"

D.5 비주얼 위계 75% (3/4) 본문 콘텐츠 아닌 색감·캐릭터가 1순위 인상

→ 다음 결과물 우선순위 개선 영역: D.1 → D.3 → D.5 → D.4

E. 본질·내용 가설 — v5 사후 재보정 (브리프 정독 반영) ⭐

E.1 가중치 진화 종합표

가설
사전

직감

v4 (4명 외부

자 후)

v5 (브리프 정

독 후)
변화 근거

E.1

Redundancy

가까움 15% 5% 슬라이드에 COSRX 미포함 — BC의 부분집합 X, 빈 자리

E.2 결의 어긋남 멀음 20% 10% AP 본사 BC와 코스알엑스 챌린지는 다른 layer

E.3 정보 비대칭 멀음 10% 10% 유지 — "데이터 많음 ≠ AI Ready Data" 등

E.4 실행 디테일 가까움 30% 15% v2의 "수치 폭격"은 보도자료 보강분. 진짜 약점은 시점 서사 부재. 다

만 외부자 4인 데이터로 일부 유지

E.5 문제 정의 멀음 25% 10% 브리프 Target Audience "Gen Z 18-25 대학생"이라 우리 정의 충

실

v5 E 합계: 50% (v4 100%에서 절반으로 감소)

E.2 D 격차 50% — 외부자 4인 확정 + 브리프와 무관

D 격차는 작성 약점. 브리프 layer와 무관하게 6장 안에 효과적 전달 실패. 외부자 4인 검증으로 확정.
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E.3 메타 답 재정의 ⭐ v5 신규

v4 결론: E가 결정적 (D·E 동시 작동, E 55%·D 45%)

v5 재정의: - D 가중치: 50% - E 가중치: 50% - 거의 동등 - 그러나 본질 메시지는 다름:

"우리 제안의 진짜 약점은 BC의 부분집합도 본질적 어긋남도 아니다. 브리프가 요구한 영역에 정확히 답했으나,

6장 안에 그것을 효과적으로 전달하는 작성 능력이 부족했다."

근거 (브리프 재독 결과 — §0 참조): 1. Brand Mission이 "Students Actively Build and Share — Across

Social Media and Campus Life" 명시 → 대학생·SNS·캠퍼스는 브리프 직접 요구 2. Target Audience "Gen Z

(18-25세) 대학생 중심" 명시 3. "차세대 펩타이드 라인" + "스네일 라인 유지" 이중 구조 명시 4. 참고 브랜드 5개

(CeraVe·The Ordinary·Rhode Skin·Torriden·MelanoCC) → 우리 캠페인 요소와 1:1 매핑 5. "Skin Longevity"

+ "금보다 비싼 펩타이드" 표현이 브리프 직접 인용

→ AP 본사 BC와 코스알엑스 챌린지는 다른 layer. 우리 잘못이 본질 차원에 있는 게 아니라 전달 차원에 있음.

메타 메시지의 실용적 의미: - D는 고칠 수 있는 영역 — K1~K20 SOP 즉시 적용 가능 - E는 layer 차이라 고친다는

개념이 안 맞음 — 다른 공모전에서는 다른 layer - → 다음 결과물 개선은 D 80% + E 20% 시간 배분이 합리적

E.4 빈 자리 단서 재정리 (브리프 반영)

영역 기존 분류 v5 재분류

대학생·Z세대 빈 자리 (강) 브리프 직접 요구

B2C 캠페인 빈 자리 (강) 브리프 직접 요구

SNS 자연 커뮤니티 빈 자리 (강) 브리프 직접 요구 (Reddit·TikTok 명시)

펩타이드 단독 부분 빈 자리 브리프 직접 요구

학기제 글로벌 복제 부분 빈 자리 우리 자체 발상 — 빈 자리 유지

청년 라이프 사건 좌표 강한 빈 자리 (신규) 여전히 강한 빈 자리 — PHASE 3 검증

COSRX 본인이 BC 풀에 미포함 강한 빈 자리 여전히 강한 빈 자리 — AP 본사 layer

진짜 빈 자리 2개로 압축: 1. 청년 라이프 사이클 사건 좌표 기반 추천 (학기·면접·시험을 재진단 시점으로 구조화) 2.

COSRX 단독 브랜드의 대학생 팬덤 영역 (AP 본사 BC가 안 다루는 layer)

→ PHASE 3 유럽 답사에서 PA·PD 가설 검증 가치.

F. 외부자 본질 의심에 대한 응답 — 6 Peptide 환원주의 (v5 신규)

외부자 2명이 독립 제기한 "사람은 다양한데 6개로 다 케어 가능한가" 의심에 대한 응답:

의심의 본질: 6 Peptide → 6유형 매핑이 사람을 6개로 묶는 환원주의로 보임.

브리프 정독 후 응답: 브리프 명시: "The 6 Peptide Skin Booster Serum — 6가지 펩타이드 복합 처방의 #첫단

계세럼으로 ... 'Skin Longevity' 핵심 제품"

→ 6 Peptide는 제품의 성분 구조. 우리는 그것을 유형 분류 체계로 활용한 것.
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진짜 약점 — 본문에 "왜 6개로 충분한가"에 대한 답을 명시하지 않음. 사람을 6개로 묶는 게 아니라, 6 Peptide가 핵

심 효능을 모두 커버하는 구조임을 본문에 한 줄로라도 박았어야 함.

→ K9 (환원주의 비판 차단) SOP의 출발점.

G. AWS Summit 트랙 분배 — v5 업데이트 ⭐

G.1 트랙 구조 변경

트랙 v4 v5 v6 (현재)

트랙 1: 아모레 탈락 분석 유

지

트랙 1 v3 완료 ✅ 완료 ( Phase2_Track1_Amorepacific_Analysis_v3.md )

트랙 2: 한국 뷰티 AI 방향

성

유

지

다음 단계 ✅ 트랙 2 v4 완료 ( Phase2_Track2_KBeauty_Retail_AI_v4.md )

⭐

트랙 3: 마케팅×데이터 브

릿지

유

지

별도 새 대화로 분

리

별도 새 대화 예정 (ECHO + MUSINSA + ETECH)

트랙 3 분리 근거: - 형준 마케팅 직무 포지셔닝의 핵심 무기지만, 케이스 스터디 본문(COSRX·K-뷰티 라인)과 다른 무

게의 자산 - ECHO 졸업 프로젝트(87GB 비정형 음성 → ML 학습 데이터셋 가공)와 직접 연결되는 패턴 - 같은 본문에

섞으면 메시지 분산 → "이 사람 뭘 보여주려는 건지" 모호 - 별도 자기소개서 단락 + 면접 답변으로 활용

G.2 세션 매트릭스 (v6 — 트랙 2 v4 완료 반영)

세션 트랙 1 트랙 2 트랙 3 처리 상태

노치국 상무 IND233 상 중 하 ✅ 트랙 1 v3 완료

0520 기조연설 (김환 CTO·함기호 대표) 중 상 하 ✅ 트랙 2 v4 §2.1 완료

0520 바비톡 (K-뷰티 AI) 중 상 중 ✅ 트랙 2 v4 §2.2 완료

0520 GS리테일 하 상 ⬆ 중 ✅ 트랙 2 v4 §2.3 완료

5/21 AI Day 기조연설 (안종훈 전무) 상 상 하 ✅ 트랙 2 v4 §2.4 완료

바비톡 인스타 캡쳐 (보조 자료) 하 중 하 ✅ 트랙 2 v4 §2.5 완료

MUSINSA ClickHouse 하 하 상 별도 대화 예정

ETECH 완성차 하 하 상 별도 대화 예정

→ PHASE 2 트랙 1·2 모두 완료. PHASE 3 (유럽 답사) + 트랙 3 (별도 대화)이 남은 작업.

G.3 트랙별 산출물

트랙 1: Phase2_Track1_Amorepacific_Analysis_v3.md  — ✅ 완료

트랙 2: Phase2_Track2_KBeauty_Retail_AI_v4.md  — ✅ 완료 (4개 세션 + 보조 자료 통합) ⭐

자가진단 OnePager: SelfDiagnosis_OnePager_DRAFT_v0.3.md  — 초안 (PHASE 3 후 v0.4 갱신 예정)

트랙 3: 별도 새 대화 + ECHO 프로젝트 연결 (11월 이후 자기소개서 작성 시점)
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H. 아모레 세션의 한계 인정 (v4 유지)

시나리오 1: 일부 가설만 커버 (E.3 정보 비대칭은 직접 인용으로 강한 검증, E.4·E.5는 layer 차이로 판단 보류)

시나리오 2: B2B 인프라 관점이라 B2C 캠페인과 직접 매칭 안 됨 — v5에서 확인됨

시나리오 3: COSRX가 BC 핵심 풀에 미포함 — v5에서 확인됨 ⭐

→ 시나리오 2·3 모두 예측대로 발생. 이는 판단력 정확도의 신호.

I. 통합 워크플로우 — v6 업데이트

☑ 완료

[x] 외부자 검증 4명 완료

[x] 사전 직감 → 사후 가중치 업데이트 (v4)

[x] AWS Summit 세션 목록 확정

[x] 노치국 상무 IND233 전사본·슬라이드 분석 (트랙 1 v3 완료)

[x] 코스알엑스 챌린지 브리프 정독 → E 가중치 사후 재보정 (v5)

[x] 0520 기조연설 (kor+eng) 분석 — 김환 CJ 올리브영 CTO + 함기호 + Felton + Bennett + 김성훈 (트랙 2

v4)

[x] 0520 바비톡 (K-뷰티 AI 어시스턴트) 분석 — 최건열 CTO (트랙 2 v4)

[x] 5/21 AI Day 기조연설 (kor+eng) 분석 — 안종훈 전무 + 보겔스 박사 + 우아한 형제들 (트랙 2 v4)

[x] 0520 GS리테일 (영상 기반 추천) 분석 — 조민규 + 이세훈 매니저 (트랙 2 v4)

[x] 바비톡 인스타 캡쳐 분석 — 공주의 비밀 + AI 얼굴 분석 (트랙 2 v4 보조 자료)

[x] 트랙 2 통합 — K-뷰티 산업 방향성 매핑 + 5축 매트릭스 100% 완성 (트랙 2 v4)

[x] 자가진단 OnePager 초안 작성 (v0.3)

☐ 다음 단계 — PHASE 2 → PHASE 3 연결

[ ] PA·PB·PC·PD + T2.3a·T2.3b + T2.7 가설을 매장 메모 양식에 매핑 (트랙 2 v4 §8.2 참조)

[ ] 8월 여행 출발 전 매장 동선 + 즉석 테스트 가이드 (라틴어 인식 등) 확정

[ ] 바비톡 앱 직접 사용 (PHASE 3 출발 1~2주 전 30분)

☐ 별도 대화 — 트랙 3 (ECHO 연결)

[ ] MUSINSA ClickHouse·ETECH 완성차 분석

[ ] ECHO 프로젝트 패턴(87GB 비정형 데이터 자산화)과 연결

[ ] 자기소개서 한 단락 + 면접 답변 1~2개 작성

☐ 최종 케이스 스터디 통합 (8월 유럽 후)

[ ] 3 PHASE 통합 케이스 스터디 1개 작성

[ ] AI 탐지 검수 적용

[ ] 자가진단 OnePager v1.0 디자인 단계
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J. 메타 원칙 (v5 강화)

1. 가설은 가설일 뿐, 정답은 사후에만 안다 — 사전 직감과 결과 다르면 결과 따른다

2. 세션이 답 안 줘도 분석은 진행 — IR·인터뷰·채용공고로 보강

3. 분석 목적은 다음 결과물 개선이지 과거 정당화 아님

4. 자기 비판이 과한 영역도 자기 보호의 한 형태 — 진짜 약점만 정확히 짚되, 없는 약점까지 만들지 않는 균형 ⭐ v5

신규

5. Layer 사고 — 같은 문제도 다른 layer에서 보면 다른 결론 (실무 사고) ⭐ v5 신규

6. 우선순위: 트랙 1 > 트랙 2 > 트랙 3 (트랙 3은 별도 대화)

K. SOP 29개의 3중 레이어 활용 — v6 확장 ⭐

K1~K29 각 항목을 3개 시나리오로 변환. 총 87개 활용 시나리오.

K.0 변환 프레임

각 K 항목 → 3개 활용 시나리오
├─ 시나리오 1: 다음 공모전 체크리스트 (단순 적용)

├─ 시나리오 2: 입사 후 제안서 실무 적용 (입사 후)

└─ 시나리오 3: 면접 답변 (자기소개서·면접)

K 항목 그룹화 (v6): - K1~K20: 외부자 4인 검증 학습 (v4) - K21~K25: 브리프 정독 학습 (v5) - K26~K28: 바비톡 인

스타 분석 학습 (v3.1) - K29: GS리테일 분석 학습 (v4)

K.1 구조 가이드라인 — 면접 답변 변환 예시 5개

K1 (무게 분포 — 가치 70%가 마지막에 몰리지 않게)

시나

리오
활용

1.

공모

전

제출 전 점검: 6장 결과물이라면 가치 70%가 마지막 1~2장에 몰려있는가? 1~2장에서 캠페인 전체 가치를 예고해야 함

2.

실무

입사 후 제안서 작성 시 동일 원칙: 첫 슬라이드에서 결론을 예고하고, 본문에서 증명하는 구조

3.

면접

"마케팅 제안서에서 가장 중요한 것은?" → "정보의 무게 분포입니다. 공모전 탈락 후 외부자 4명에게 검증한 결과 4명 만장일

치로 6장(마지막)에서 막혔습니다. 제안서 가치의 70%를 마지막에 몰면 첫 장에서 이게 어디로 가는지 신호가 없어 흡수가 안

됩니다. 그래서 다음 결과물부터는 1~2장에 전체 가치 예고를 박는 SOP를 만들었습니다."

K3 (시각 위계 — 한 장에서 시선 1순위 요소 즉시 식별)

시나

리오
활용

1. 공

모전

한 장에서 색·크기·여백으로 강조 위계 명확히. 두 비주얼이 동등하면 둘 다 약해짐 (PHASE 1 약점 3)
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시나

리오
활용

2. 실

무

보고서·발표 자료 작성 시 한 슬라이드당 1순위 요소를 명확히

3. 면

접

"본인 결과물의 약점을 어떻게 발견했나?" → "외부자 4명 중 3명이 결과물의 본문 내용이 아닌 '분홍색과 6개 캐릭터'를 1순

위 인상으로 꼽았습니다. 본문 시각 위계가 약하다는 강한 신호였습니다. 디자이너의 작품 애착과 시선 집중도의 트레이드오프

를 끝까지 밀어붙이지 못한 협업 사례로 학습했습니다."

K5 (증명-주장 비율 — 핵심 주장 옆에 수치·근거)

시나

리오
활용

1.

공모

전

모든 핵심 주장당 최소 1개 수치/사례 첨부

2.

실무

제안서 검토 단계에서 주장-증명 매핑 검수 체크리스트

3.

면접

"AWS Summit에서 무엇을 배웠나?" → "노치국 아모레퍼시픽 상무가 발표에서 모든 주장에 시점·수치·사례를 붙이는 것을 봤

습니다. 우리 제안서는 컨셉만 있고 수치는 없었습니다. 마케팅 제안의 무게는 아이디어의 신선함이 아니라 증거의 두께에서 나

온다는 걸 배웠습니다. 다만 수치 폭격보다 시점 기반 진화 서사가 더 효과적이라는 미세 보정도 했습니다."

K9 (환원주의 비판 차단 — N개 유형 매핑 시 정당성 명시)

시나

리오
활용

1.

공모

전

6 유형 매핑이면 왜 6개로 충분한가를 본문에 한 줄로 명시

2.

실무

세분화·분류 작업 시 분류 기준의 정당성 사전 명시

3.

면접

"본인 제안의 약점을 어떻게 발견했나?" → "외부자 검증에서 '사람은 다양한데 6개로 다 케어 가능한가'라는 본질 의심이 2명

독립 제기됐습니다. 6 Peptide는 제품 성분 구조인데 그것을 유형 분류 체계로 활용하면서, 본문에 왜 6개로 충분한가에 대한

답을 명시하지 않은 게 약점이었습니다. 다음 결과물부터는 N개 분류의 정당성을 한 줄로라도 박는 SOP를 만들었습니다."

K13 (5문장 요약 테스트 — 외부자가 본인 표현으로 정확히 잡아내는가)

시나

리오
활용

1. 공

모전

제출 전 외부자 3인에게 핵심 메시지·문제·해결책·실행·차별점 5문장 요약 요청. 차별점에서 내부자 차별점 핵심이 1~2명 이상

에게 전달 안 되면 차별점 표현 재설계

2. 실

무

제안서·보고서 사전 검증으로 동료 1~2인에게 5문장 요약 받기
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시나

리오
활용

3. 면

접

"팀 협업에서 어떤 검증 방식을 쓰는가?" → "본인 결과물에 대한 외부자 자발 변환을 봅니다. 공모전 외부자 검증에서 한 응답

자가 '처방전 → 주치의'로 자발 재명명했습니다. 이건 우리 컨셉이 외부자에게 친근하게 변환되는 신호였습니다. 이런 자발 변

환을 캠페인 표현에 흡수하는 패턴을 SOP로 만들었습니다."

K.2 나머지 K 항목 변환 (요약 - 전체는 11월 이후 면접 라이브러리 작성 시 확장)

K 항목 핵심 면접 답변 후크

K2 정보 밀도 "한 장당 정보 단위 5개 이하" / 외부자 4명 모두 "정보 과잉" 호소

K4 색감 단조로움 "표지 임팩트가 본문에 죽지 않게" / 외부자 A 진단 인용

K6 한 줄 페인 압축 "외부자가 본인 언어로 변환 가능한 수준" / '화장품 유목민' 자발 변환

K7 결말 정합성 "결말이 앞 트랙의 결과로 보여야" / 외부자 A "결말이 없어"

K8 컨셉 명명 외부 친근도 "처방전 → 주치의" 외부자 자발 변환 사례

K10 데이터 리스크 명시 AI 진단·개인정보 보호 한 줄 필수

K11 카피 vs 본문 균형 "기억나는 단어가 슬로건만 → 본문 카피에 가려짐"

K12 외부자 시각 검증 의무화 "관심도 분포 표본 (1·중·4·4) 균형"

K14 본질적 의심 질문 유도 "근본적 의심" 명시 질문 → 6 Peptide 환원주의 발견

K15 6장(결말) 재검토 "0명이 6장 핵심 못 잡으면 재설계 필수"

K16 사전 직감 가중치 강제 기록 "사후 결과와 비교해 자기 인식 정확도 측정"

K17 자기 보호 가설 30% 시간 "받아들이기 어려운 가설에 의도적 시간 배분"

K18 진짜 외부자 데이터 "외부자 시뮬레이션은 자기 보호 회로 끼어있음"

K19 6장 자체 약함 의심 "외부자가 못 봤다 ≠ 6장이 강했다"

K20 가중치 사후 업데이트 "한 번 정한 가중치 고정하면 새 정보 흡수 X"

K.3 ⭐ v5 신규 추가 SOP — K21~K25 (브리프 정독 학습)

브리프 정독 결과 도출된 5개 신규 SOP:

신규 K 가이드라인 적용 시점

K21 Layer 구분 같은 산업 안에서도 다른 layer 문서(본사 비전 vs 브랜드 챌린지)는 별도로 다룰 것. 분석 시

어느 layer의 문제인가를 먼저 정의

분석 초기

단계

K22 브리프 직접 인용

활용

브리프 명시 표현("Skin Longevity" / "금보다 비싼 펩타이드" 등)을 캠페인 핵심 카피로 그

대로 활용. 우리 자체 발상보다 브리프 인용이 정합성 신호

제안서 작

성 단계

K23 참고 브랜드 매핑 브리프 참고 브랜드 N개에 대한 우리 캠페인 1:1 매핑 표를 제안서 한 장에 명시. 심사관에게

브리프 충실 신호

제안서 작

성 단계

K24 과도한 자기 비판

차단

사후 분석에서 자기 비판도 자기 보호의 한 형태일 수 있음. 진짜 약점만 정확히 짚되, 없는 약

점까지 만들지 않을 것

사후 분석

단계

K25 brief layer 발표

layer 구분

발표·세션 분석 시 발표가 다루는 layer와 우리 작업이 다루는 layer를 먼저 비교. 같은 layer

면 직접 비교 / 다른 layer면 영역 분리 인식

모든 분석

단계
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K.4 ⭐ v6 신규 추가 SOP — K26~K29 (트랙 2 분석 학습) ⭐⭐⭐

신규 K 가이드라인 출처

K26 페르소나 톤 단일

layer 통일

캠페인 내 모든 자산(카피·UI·캐릭터·이미지·이모지·CTA) 톤 100% 통일. 우리는 4가

지 톤(라틴어·처방전·Skin Buddy·학기제) 섞임 = 약점

바비톡 4월 메르

헨 톤

K27 F-T 듀얼 트랙 카피

의무 설계

T력(이성·진단·추천)만이 아니라 F력(감성·자존감·위로) layer 카피 의무 포함. 우리

는 T력만 = 약점

바비톡 F력·T력

분리

K28 캠페인 내부 시즌 마

디 설계

6개월 캠페인 안에 시즌별 마디 (개강·중간·여름방학 등) 한정 이벤트로 지속 + 한정

동시 잡기

바비톡 시즌 운

영

K29 검색형 vs 추천형 신

호 설계 분리 ⭐

진단·매칭 = 검색형 (정확도 중심) / 맥락·상상 유도 = 추천형 (반응 이유 중심). 두

layer를 분리해서 카피·디자인·메커니즘 모두 다르게 설계

GS리테일 이세

훈 28:23

→ K SOP 총 29개 (v6). 면접 답변 라이브러리 시나리오 87개 (29 × 3 layer).

L. 본 케이스의 자산화 방향 — v5 보강 ⭐

L.1 자산 1 — 자기소개서·면접 사례 (대내 자산, 최우선)

대기업 마케팅 지원 시 실패-회복-학습 사례: - 활용 포인트: 외부자 4인 검증 + 가설 가중치 정량화 + 브리프 정독 사

후 보정 + 트랙 2 5사 분석 + K1~K29 SOP 도출 - 면접 답변 라이브러리 87개 시나리오 (K.1·K.2 변환 결과) - 보조

자료: v6 문서 1~2장 요약 인쇄본 지참 가능

L.2 자산 2 — 다음 결과물 즉시 적용 (자가 자산)

K1~K29 체크리스트를 제출 전 점검으로 사용: - 외부자 4인 검증을 제출 전으로 옮김 (이번처럼 제출 후 X) - 가설 가

중치 제출 전에 작성, 결과 발표 후 비교 - Layer 구분 (K21) 분석 초기에 명시 - 페르소나 톤 단일 통일 (K26) + F-T

듀얼 트랙 (K27) + 시즌 마디 (K28) + 검색형 vs 추천형 (K29) 의무 검수

L.3 자산 3 — 포트폴리오 케이스 스터디 통합 (대외 자산)

8월 유럽 답사 완료 후 3 PHASE 통합 케이스 스터디 1개: - PHASE 1 (탈락 회고) + PHASE 2 (AWS 검증) +

PHASE 3 (유럽 검증) - 구조: 회고 → 검증 → 진화 - 자기소개서 첨부용 PDF / 노션 / 또는 포트폴리오 한 페이지

L.4 메타 메시지 — 잡스 패턴 (내부 메타로만 유지) ⭐ v5 조정

표면 노출 X. 잡스 비교는 자기 동기 부여용 내부 메타로만.

떨어진 공모전 → 자산화 → 다음 결과물 무기의 변환 사이클

단순 회복(다시 도전)이 아니라 서사적 회복(굴욕 → 재해석 → 도구화)

잡스의 1985년 해고 → NeXT/Pixar 우회 → OS X 기반 흡수 패턴과 동일 구조 (스케일만 다름)

표면 노출 시 표현 — 페르소나 3문장:

내가 처음 던진 답이 정답이 아닐 수 있다는 것을 인정한다. 내가 가진 자산을 맥락에 맞게 번역해서 쓴다. 한번 물

면 답이 나올 때까지 사이클을 돌린다.

L.5 면접 한 문장 후크 (v6 보정)
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참고: 트랙 2 v4 §9.1·9.2·9.3에 5사 통합 후크 + 회사별 가이드가 최신본. 본 §L.5는 공모전 사후 점검 단독 후크

(트랙 1 + 외부자 4인 + 브리프 정독 기반).

"공모전 탈락 후 외부자 4인 검증과 AWS Summit 5사 분석 그리고 브리프 정독을 통해 도출한 결론은 — 좋은

마케팅 제안은 브리프가 요구한 영역에 정확히 답하면서 동시에 6장 안에 효과적으로 전달하는 것입니다. 우리는

첫 번째는 했으나 두 번째에서 막혔습니다. 전달 약점은 K1~K29 SOP로 즉시 적용 가능합니다."

M. 면접 답변 마스터 라이브러리 구조 (v6 갱신) ⭐

11월 이후 채용 시즌 직전 작성 예정. 본 v6에서 프레임 정의.

면접 답변 마스터 라이브러리 (본인용 사적 문서)

├─ A. 공모전 케이스 (K1~K29 → 87개 시나리오)

│   ├─ A.1 구조 (K1~K7)  → 21개 시나리오
│   ├─ A.2 컨텐츠 (K8~K11) → 12개 시나리오
│   ├─ A.3 검증 (K12~K15) → 12개 시나리오
│   ├─ A.4 사후 분석 (K16~K20) → 15개 시나리오
│   ├─ A.5 Layer·자기 비판 (K21~K25, v5 신규) → 15개 시나리오
│   └─ A.6 트랙 2 분석 학습 (K26~K29, v6 신규) → 12개 시나리오 ⭐

├─ B. 마케팅×AI 브릿지 (트랙 3 + ECHO) — 별도 새 대화에서 작성
│   ├─ B.1 데이터 자산화 (노치국·바비톡·GS리테일)

│   ├─ B.2 마케팅 자동화 (무신사·GS SHOP)

│   └─ B.3 비정형 데이터 처리 (ETECH·ECHO 직결)

├─ C. K-뷰티 + K-리테일 산업 인사이트 (트랙 2 v4 + PHASE 3) ⭐

│   ├─ C.1 5축 매트릭스 5사 매핑 (트랙 2 v4 §3)

│   ├─ C.2 마케터 진짜 일 5 차원 (트랙 2 v4 §7.3)

│   ├─ C.3 글로벌 진출 (안종훈·김환)

│   ├─ C.4 현지화 (PHASE 3 PA·PB·PC·PD + T2.3a·T2.3b)

│   └─ C.5 5/13 WWD 4대 전략
└─ D. 페르소나 증명 (표면: 3문장 / 메타: 잡스 패턴 — 내부만)

    ├─ D.1 "처음 던진 답이 정답 아닐 수 있음" — 가설 보정 능력
    ├─ D.2 "자산을 맥락에 맞게 번역" — Layer 사고
    └─ D.3 "끝까지 사이클" — 탈락 → AWS → 유럽 → 케이스 스터디

작성 시점: 11월 이후 (케이스 스터디 본문 완성 + 채용 시즌 직전) 작성 분량: 시나리오당 200~300자 정도 (실제 답변

길이)

N. 트랙 2 다음 단계 시그널 (v5 신규)

본 v5 완료 후 트랙 2 작업의 우선순위:

N.1 처리 순서 (v6 — 모두 완료)

순서 세션 상태

1 0520 기조연설 (kor+eng) — 김환 + 함기호 + Felton + Bennett + 김성훈 ✅ 트랙 2 v4 §2.1

2 0520 바비톡 — 최건열 CTO ✅ 트랙 2 v4 §2.2

3 0520 GS리테일 — 조민규·이세훈 ✅ 트랙 2 v4 §2.3
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순서 세션 상태

4 5/21 AI Day (kor+eng) — 안종훈 + 보겔스 + 우아한 형제들 ✅ 트랙 2 v4 §2.4

5 보조: 바비톡 인스타 캡쳐 ✅ 트랙 2 v4 §2.5

→ PHASE 2 트랙 2 100% 완료. 5축 매트릭스 100% 완성 + T2.7 신규 가설 + K SOP 29개.

N.2 분석 양식

노치국 상무 분석과 동일 양식 (Transcript_Analysis_Prompt.md A~F 추출 + 7개 출력 + 절대 원칙). 가설은 트랙

2 가설:

트랙 2 가설 7개 (v5·v6 도출, 트랙 2 v4 §1 참조): - T2.1 K-뷰티 산업이 AI를 어디에 먼저 적용 중인가 — 강한 검증

- T2.2 데이터 자산화 패턴이 아모레만의 길인가, K-뷰티 공통인가 — 공통 패턴 - T2.3 글로벌 확장 시 AI 진단 현지화

패턴 — T2.3a 강 / T2.3b 중 - T2.4 SaaS 전환이 K-뷰티 공통 방향인가 — 4 layer 분류 - T2.5 마케터 = 에이전트

설계자 진화 — ⭐⭐⭐ 압도적 (v6 신규) - T2.6 FDE 마인드 = AI 시대 마케터 핵심 사고 회로 — ⭐⭐⭐ 압도적

(v6 신규) - T2.7 "멈춰 있는 데이터에 생동감 부여" = 마케터의 진짜 일 (결정자 → 상상 유도자) — ⭐⭐⭐ 압도적

(v6 신규)

N.3 PHASE 3 유럽 연결

트랙 2 통합 분석 완료 후, PHASE 3 PA·PB·PC·PD 가설 + 트랙 2 시그널을 합쳐 유럽 현장 관찰 가이드 작성: - 매장

메모 양식 7번 ("PHASE 2 가설에 어떤 시사점")에 직접 매핑 - 즉석 테스트 가이드 (라틴어 인식 5분 테스트 등) -

T2.7 검증 추가 — 유럽 매장의 상상 유도 메커니즘 관찰 (단순 진열 vs 영상·체험·상상 유도 장치)

O. 트랙 2 v4 완성 — 5사 통합 메타 메시지 (v6 신규) ⭐⭐⭐

O.1 마케터의 진짜 일 — 5 차원 정의

트랙 2 v4 분석 결과 5사 임원·매니저 발언 종합:

차원 사례 발언 출처

고객 차원 "내가 다 말하지 않아도 나를 이해해 주는 서비스" 노치국

조직 차원 "변화에 따라 유연하게 적응할 수 있는 카멜레온 같은 개인 역량" 김환

도구 차원 "마케터가 자신만의 에이전트를 만들어서 팀 내 공유" 바비톡 최건열

사업 차원 "뷰티를 넘어 헬스 영역까지 뷰티 토탈 케어 플랫폼" 안종훈

정체성 차원 ⭐ "멈춰 있는 데이터에 생동감을 부여하는 과정" 조민규

메타 메시지 — AI 시대 마케터의 진짜 일 = 결정자 → 상상 유도자

O.2 5축 패턴 매트릭스 100% 완성

패턴 5사 통합 메타 메시지

1. AI 에이전트 분류 체계 단일 에이전트 X. 다중 모델 파이프라인 + 비개발자 자체 생성

2. 옴니채널 통합 단순 멀티 채널 X. 데이터 통합 매트릭스
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패턴 5사 통합 메타 메시지

3. AI Ready Data 모든 K-뷰티/리테일 AI의 출발점

4. AI DLC 3개월·5년 → 2주·1달 충격적 가속화 + AB 테스트 정량 검증

5. Marketplace SaaS 4 layer (외부 판매·외부 협업·내부 사용·선순환 생태계)

O.3 트랙 2 가설 6개 최종 검증

T2.1 (AI 적용 영역) — 강한 검증 (5사 영역 매핑 완성)

T2.2 (데이터 자산화) — 공통 패턴 (5사)

T2.3 (글로벌) — T2.3a 강 / T2.3b 중 (PHASE 3 검증)

T2.4 (SaaS 전환) — 4 layer 분류 ⭐

T2.5 (마케터 = 에이전트 설계자) — ⭐⭐⭐ 압도적

T2.6 (FDE 마인드) — ⭐⭐⭐ 압도적 (보겔스 5자질)

T2.7 (상상 유도자) ⭐ v6 신규 — ⭐⭐⭐ 압도적

O.4 면접 자기소개 마스터 (회사별 압축)

상세는 트랙 2 v4 §11 참조. 핵심: - 1분 마스터 (약 540자) — 5사 인용 통합 - 30초 마스터 — 상상 유도자 정체성

중심 - 회사별 후크 가이드 — 강조 인용 + 강조 본인 자산 매핑

O.5 PHASE 3 유럽 답사 우선순위 (v6 갱신)

1. PA (BC 유럽 진출 여부) — 트랙 1 메인

2. PD (Z세대 K-뷰티 인식) — 트랙 1 보조

3. T2.3b (역방향, 유럽인 K뷰티 인지) — 트랙 2 v2 도출

4. T2.7 (상상 유도 메커니즘) — 트랙 2 v6 신규 ⭐

5. PC (COSRX 유럽 현황) — AP 본사 격리 의도 검증

문서 종료. v6 = A(외부자 4인) + B(내부자) + C(격차) + D(전달 격차 확정) + E(가설 v5 재보정) + F(환원주의 응답)

+ G(트랙 분배 v5) + H(한계 인정) + I(워크플로우) + J(메타 원칙 v5 강화) + K(SOP 29개 + 3중 레이어 v6) + L(자산

화 v5 보강) + M(면접 라이브러리 프레임) + N(트랙 2 다음 단계) + O(트랙 2 v4 완성 메타 메시지 v6 신규).

v7 작성 예정 시점: PHASE 3 유럽 답사 완료 후 (8월 말)
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